
สรุปสาระสำคัญการประชุมศูนยค์วามร่วมมือป้องกัน อบ.กทม.(ศรก.) 
วันที ่27 เมษายน 2564 
ZOOM Conference 

ผู้ร่วมประชุม 
1. พล.ต.ต.จิรสันต์ แก้วแสงเอก รองผู้บัญชาการตำรวจนครบาล 
2. พ.ต.อ.สันทัด ลยางกูร รองผู้บังคับการตำรวจนครบาล 1 
3. พ.ต.อ.พรเทพ สูติปัญญา รองผู้บังคับการตำรวจนครบาล 3 
4. พ.ต.อ.วิทวัฒน์ ชนิคำ รองผู้บังคับการตำรวจนครบาล 5 
5. พ.ต.อ.เศรษฐศักดิ์ ยิ้มเจริญ รองผู้บังคับการตำรวจนครบาล 8 
6. พ.ต.อ.ภูวนาท ฤทธาเวช รองผู้บังคับการตำรวจนครบาล 9 
7. พ.ต.ท.สมชาย องค์เพลาเพลิน สว.ฝอ.บก.น.2 
8. พ.ต.ต.หญิง พรทิพย์ สะตะ สว.ฝอ.บก.น.9 
9. ร.ต.อ.นพคุณ เสวกพันธ์ รอง สว.งานสายตรวจ 3 กก.1 บก.จร. 
10. ร.ต.อ.บดินทร์ จุลเรือง รอง สว.ฝอ.บก.น.4 
11. ร.ต.อ.สุร ทองเปลว รอง สว.ฝอ.บก.น.8 
12. ร.ต.ท.หญิง กัลยรัตย์ กันยาโน  รอง สว.ฝอ.บก.น.2 
13. ส.ต.ท.กิตติพงษ์ ชชูัย ผบ.หมู่ ฝอ.บก.น.3 
14. นพ.พรเทพ แซ่เฮ้ง ผู้อำนวยการศูนย์การแพทย์ฉุกเฉินกรุงเทพมหานคร(ศูนย์เอราวณั) 
15. นพ.ธนะพงษ์ จนิวงษ ์ ผู้จัดการศูนย์วชิาการเพื่อความปลอดภัยทางถนน(ศวปถ.) 
16. นายประสิทธิ์ คำเกิด รองกรรมการผู้จัดการบริษัท กลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ จำกัด 
17. นายบุญสม สวุรรณปิฎกกุล  หัวหน้ากลุ่มงานวิชาการจราจร กองนโยบายและแผนงาน สำนกัการจราจรและขนส่ง 
18. นายสทุัศน์ รัศมีแพทย ์ หัวหน้าฝ่ายเทศกิจ สำนักงานเขตสายไหม 
19. ว่าที่ร.ต.ณรงค์ กานต์ฎีกานนท ์ หัวหน้าฝ่ายเทศกิจ สำนักงานเขตบางพลัด 
20. นายกรณ์ เปี่ยมน้อย  นักวิชาการสถิติชำนาญการ กองนโยบายและแผนงาน สำนักการจราจรและขนส่ง 
21. นายประชารักษ์ ทิมา นักวิชาการสถิติชำนาญการ กองนโยบายและแผนงาน สำนักการจราจรและขนส่ง 
22. นายอุทัย สัมพันธ ์ เจ้าพนักงานเทศกิจชำนาญการ สำนักงานเขตบางพลัด 
23. นายวชิญ์รพี มากเพ็ง เจ้าพนักงานเทศกิจชำนาญการ สำนักงานเขตลาดกระบัง 
24. นายองอาจ อนนัต์ธนะ  เจ้าพนักงานเทศกิจชำนาญการ สำนักงานเขตวัฒนา 
25. นายสนัติ ทบัสุรีย์  เจ้าพนักงานเทศกิจปฏิบัติการ สำนักงานเขตดินแดง 
26. นายเกรียงศักดิ์ เทพพิทักษ ์ เจ้าพนักงานเทศกิจ ผู้ช่วยเลขา (ศวปถ.) เขตภาษีเจริญ 
27. นางสาวฮานีฟา วนัเอะเลาะ นักวิชาการสถิติปฏิบตัิการ กองนโยบายและแผนงาน สำนักการจราจรและขนส่ง 
28. นางสาววริยา สุขยานุดิษฐ ์ นักวิชาการสาธารณสุข ศูนย์การแพทย์ฉุกเฉินกรุงเทพมหานคร(ศูนย์เอราวัณ) 
29. นางสาวเพ็ญนภา พรสุพิกุล นักวิจัยอาวุโส ศูนย์วชิาการเพื่อความปลอดภัยทางถนน(ศวปถ.) 
30. นายศุภชัย ตั้งศรีวงศ์  ที่ปรึกษาดา้นความปลอดภัยทางถนนประจำสำนักการจราจรและขนสง่ 
31. นางสาวศิริพร รัตนทัศนีย ์ ผู้จัดการภาคอาวุโส,ภาคกรุงเทพ บริษัท กลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ จำกัด 

ผู้ลาประชุม 

1. นายธนันทช์ัย เมฆประเสริฐวนชิ  ผู้อำนวยการกองนโยบายและแผนงาน สำนักการจราจรและขนส่ง(สจส.) 
เริ่มประชุม/ 



หน้า 2 

เร่ิมประชุมเวลา 10.00น. 

 วาระท่ี1 เรื่องสืบเนื่อง/ติดตาม 

1.1 รายงานผลการนำเสนอรายงาน ศรก. ต่อท่ีประชุม ศปถ.กทม. ครั้งที่1/2564 
ตามที่ประชุมได้มอบหมายให้ฝ่ายเลขาฯเป็นตวัแทนรายงานข้อมูล ศรก. ต่อคณะกรรมการศูนย์อำนวยความปลอดภัย

ทางถนนกรุงเทพมหานคร ในการประชุม ศปถ.กทม.คร้ังที่1/2564 เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2564 ที่ผ่านมา โดยมีนายสกลธี 
ภัททิยกุล รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เป็นประธานการประชุม 

 
 

ฝ่ายเลขาฯได้รายงานต่อที่ประชุมให้ทราบถึงที่มาของศูนย์ความร่วมมือป้องกับ อบ.กทม.(ศรก.) เกิดจากความร่วมมือ
ของกองบัญชาการตำรวจนครบาล (บชน.) ศูนย์เอราวัณสำนักการแพทย์ สำนักการจราจรและขนส่ง (สจส.) ศูนย์วิชาการ
เพื่อความปลอดภัยทางถนน (ศวปถ.) และบริษัท กลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ จำกัด วัตถุประสงค์ บทบาทหน้าที่  

 
 

 

การขับเคลื่อน/ 
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การขับเคลื่อนด้านข้อมูลสถิติอุบัติเหตุทางถนนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร และการวิเคราะห์ problem based และ 

case based เพื่อสนับสนุนแนวทางการขับเคลื่อนป้องกันอุบัติเหตุในระดับพื้นที่ 

 
แผนงาน ศรก. ปี2564 

 
ทั้งนี้ ได้นำเสนอ ข้อเสนอแนะเพื่อพิจารณา 8 ข้อ  

 
ประธานการประชุม/ 
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ประธานการประชุม รับข้อเสนอแนะทั้ง 8 ข้อ โดยมีข้อสั่งการให้ฝ่ายเลขาฯศปถ.กทม.รับไปดำเนินการต่อ และให้รายงาน

ในที่ประชุม ศปถ.กทม.ครั้งที่ 2/2564 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

จากนั้นได้มีการประชุมย่อยเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2564 ณ ห้องประชุมกองนโยบายและแผนงาน สจส. เพื่อพิจารณา
รายละเอียดข้อเสนอแนะทั้ง 8 ข้อ ดังนี้ 

 
 

 
ร่าง Dash Board/ 
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Management information Sustainable For Road Safety : MIS การเสริมสร้างประสิทธิภาพการป้องกันและลด
อุบัติเหตุท้องถนนในระดับพื้นที่และการบริหารข้อมูลเพื่อลดอุบัติเหตุทางถนนอย่างยั่งยืน มีกระบวนการ ติดตาม ประเมินผล 
แผนงาน MIS เป็นช่องทางในการรวบรวมแผนงานของหน่วยงานที่เก่ียวข้องเร่ืองความปลอดภัยทางถนนเช่น ศปถ.กทม. ศปถ.
เขต บข.น. บก.น. และศ.เอราวัณ เพื่อให้ง่ายต่อการนำมาบูรณาการร่วมกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

3.มีทีมที่ปรึกษา/ 
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7.ขอให้ ศปถ.เขต/ 
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โดยพิกัดที่เกิดเหตุ(Lat/Long) และปัจจัยเสี่ยงทางกายภาพ ได้รับข้อมูลจากสถานีตำรวจนครบาล กองบังคับการตำรวจ

นครบาล 1 - 9 กองบังคับการตำรวจจราจร 

 
Intelligent Road Safety Culture :IRSC การเสริมสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยทางถนน  มีมาตรการองค์กร 3 

ระดับ  (ระดับเยาวชน / วัยทำงาน / ชุมชน )  สามารถกำหนดเป้าหมายเชิงปริมาณเชิงคุณภาพ  

เห็นควรให้มีการรวบรวมเครื่องมือ และเครือข่ายที่ขับเคลื่อนทั้ง  3 ด้านในแต่ละพื้นที่เขต เพื่อให้ ศปถ.เขตใช้เป็นตัวช่วย
เร่ืองชวนหน่วยงานเจ้าภาพร่วมปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผู้ขับขี่ 

ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม  ศปถ.กทม.พิจารณายกระดับการทำงานร่วม ศรก. ให้มาเสริมกลไกจัดการข้อมูลที่มีอยู่ ให้ต่อเนื่องและ
เป็นระบบมากข้ึน 

 

 

 

ความคืบหน้า/ 
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ความคืบหน้าการดำเนินการ ตามข้อเสนอแนะ 8 ข้อ 

 
ข้อเสนอแนะที่1 แบ่งการดำเนินการเป็น 3 ระยะ โดยระยะที่1 ได้เชิญผู้แทน ศปถ.เขตนำร่องจาก 6 กลุ่มเขต เข้าร่วม

ประชุม ศรก.ครั้งที่3/2564 เพื่อเรียนรู้รูปแบบประชุมและกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลจาก problem based และ case 
based และนำไปกำหนดเป็นต้นแบบการประชุม ศปถ.เขต จากนั้นจะจัดทำเป็นมาตรฐานแล้วขยายผลให้ครบทุกเขต 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อเสนอแนะ/ 
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ข้อเสนอแนะที่2 กลุ่มงานวิชาการจราจรร่วมกับกลุ่มงานสถิติและวิจัย สจส. วางแผนดำเนินการเป็น 3 ระยะ(ตามร่าง) โดย

เสริมภารกิจหลักให้ขับเคลื่อนได้ไม่เป็นการเพิ่มภาระให้ ศปถ.เขตจนเกินไป 

  

 

(ร่าง)ขั้นตอนการดำเนินการส่งข้อมูลผู้เสียชีวิตรายเดือนของ ศรก. ไปยัง ศปถ.เขต 

 
ข้อเสนอแนะ/ 



หน้า 10 
การเตรียมการและสิ่งที่ต้องดำเนินการต่อ 

1. กำหนดเป้าหมายเชิงปริมาณ / เชิงคุณภาพ / Timeline ศรก. ที่เป็นรูปธรรม โดยนำข้อเสนอแนะของสมาชิก 
ความร่วมมือกับบช.น.การดำเนินการตามข้อเสนอแนะ 8 ข้อและขั้นตอนการดำเนินการส่งข้อมูลผู้เสียชีวิตราย
เดือนของ ศรก. ไปยัง ศปถ.เขต มาจัดทำเป็น Action Plan / Gantt Chart (VISION : ลดจำนวนอุบัติเหตุทางถนน
ในพื้นที่กทม.) 

2. การเชื่อมโยงข้อมูลต้องทำให้ชัดขึ้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าดูและนำข้อมูลต่างๆไปใช้ขับเคลื่อนในระบบ
พื้นที่ได้ 

3. ควรเพิ ่มช่องทางการรวบรวมข้อมูลสถิติและการวิเคราะห์  problem based / case based ให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องสามารถสืบค้นและนำข้อมูลไปใช้ขับเคลื่อนในระดับพื้นที่ในภายหลังได้ โดยอาจนำไปไว้ใน MIS หรือ 
www.thairsc.com  

4. หลังจากสถานการณ์COVID ดีขึ้นแล้ว ควรต่อยอดการขับเคลื่อนในส่วนของการสนับสนุนเครื่องมือ ความรู้ต่างๆ
ให้กับ ศปถ.เขต  

5. ควรให้ความรู้ และทำความเข้าใจกับผู้เกี ่ยวข้องในส่วนของการจัดทำข้อมูลและการนำข้อมูลจาก MIS ไปใช้
ประโยชน์ เพื่อให้เกิดความร่วมมือและเต็มใจที่จะขับเคลื่อน (ขยายผลต่อจากปี2563) 

6. เพิ่มวาระประชุมให้ ศปถ.เขต / บก.น. ที่เข้าร่วมประชุมนำเสนอการขับเคลื่อน 

 วาระท่ี2 รายงานสถานการณ์เดือนมีนาคม 2564 
1. เปรียบเทียบกับภาพรวมประเทศ 

แนวโน้มผู้เสียชีวิตภาพรวมประเทศเป็นไปในทิศทางเดียวกับปี63 แตกต่างจากกรุงเทพฯซึ่งมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น 

 
ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง   
- โรคระบาดCOVID-19 
- พรก.ฉุกเฉิน / มาตรการควบคุมการระบาดCOVID-19 
- Work from home / การเรียนออนไลน์ 
- ปริมาณการใช้รถโดยเฉพาะรถจยย. เพื่อการขนส่งสิ่งของและอาหารเพิ่มขึ้นจำนวนมาก 
- ความร่วมมือด้านข้อมูลของ บช.น.+ศ.เอราวัณ+บ.กลางฯ ทำให้การจัดเก็บข้อมูลของกรุงเทพฯมีความถูกต้อง ชัดเจนขึ้น 
 

 

 

ข้อมูลจำแนกตาม/ 
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2. ข้อมูลจำแนกตามกลุ่มเขต 

 
กลุ่มเขตที่มีการเกิดอุบัติเหตุเสียชีวิตมากที่สุดคือ 1.กรุงเทพตะวันออก 2.กรุงธนใต้ 3.กรุงเทพเหนือ 
กรุงเทพตะวันออก ปัจจัยเกี่ยวข้อง 

1. เป็นพื้นที่ที่มีสิ่งปลูกสร้างเกิดขึ้นจำนวนมาก ทั้งหมู่บ้านจัดสรร  การก่อสร้างรถไฟฟ้าสายต่างๆ 
2. ถนนกว้างทางตรง รถทำความเร็วได้ และมีจุดกลับรถเยอะ เช่น ถนนเชื่อมสัมพันธ์(หนองจอก) ถนนสุวินทวงศ์

(หนองจอก) ถนนนิมิตใหม่(คลองสามวา) ถนนราษฎร์อุทิศ(มีนบุรี) ถนนเลียบวารี(หนองจอก) 
3. มีนิคมอุตสาหกรรมในพื้นที่ และเป็นพื้นที่รอยต่อกับจว.ฉะเชิงเทราซึ่งมีนิคมอุตสาหกรรมจำนวนมาก มีรถบรรทุก

วิ่งผ่านพื้นที่จำนวนมาก 
กรุงธนใต้ ปัจจัยเกี่ยวข้อง 

1. มีนิคมอุตสาหกรรมในพื้นที่ และเป็นพื้นที่รอยต่อกับจว.สมุทรสาครซึ่งมีนิคมอุตสาหกรรมจำนวนมาก มีรถบรรทุก
วิ่งผ่านพื้นที่จำนวนมาก 

2. ถนนกว้างทางตรง รถทำความเร็วได้ เช่น ถนนพระราม2  ถนนกาญจนาภิเษก ถนนเอกชัย -บางบอน ถนนเพชร
เกษม ถนนราชพฤกษ์ 

 

 
กรุงเทพใต้/ 
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3. ข้อมูลจำแนกตาม บก.น. 

 
บก.น.2 รับผิดชอบพื้นที่ กรุงเทพเหนือ และกรุงเทพตะวันออกบางส่วน 
บก.น.3 รับผิดชอบพื้นที่ กรุงเทพตะวันออก 
บก.น.9 รับผิดชอบพื้นที่ กรุงธนใต้ 

 

 
บก.น.5/ 
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4. ข้อมูลจำแนกตาม วัน เวลา เพศ อายุ 

 
*วันเกิดเหตุจะกระจายตัวมากข้ึน และมีการเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละเดือน 
 

 

 

 

เวลาเกดิเหต/ุ 
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*เวลาเกิดเหตุมีแนวโน้มกลบัมาเป็นเวลา22.00-01.59น.และ02.00-05.59น. แต่ช่วงเวลา18.00-21.59น.ก็ยังคงเป็นช่วงเวลาที่
เกิดเหตุมาก 

 
*เพศชายเสียชีวิตมากกวา่เพศหญิง 

 
*ช่วงอายุที่เกิดเหตุมากที่สุดคือ 1.กลุ่มวัยทำงานคิดเป็น74.31% 2.กลุ่มผู้สูงอายุคิดเป็น10.09% 3.กลุ่มวัยเรียนมหาวิทยาลัย
คิดเป็น7.80% 

5. ข้อมูลจำแนกตาม สถานที่เสียชีวิต(ความรุนแรง) ลักษณะเหตุ สถานะผู้ประสบภัย 

 
*เสียชีวิตในที่เกิดเหตุ มากกว่าที่ร.พ. คิดเป็น 2:1 
 

 

ลักษณะเหต/ุ 
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*ลักษณะเหตุ เกิดจากรถชนกันมากที่สุดคิดเปน็58.02% เกิดเหตุฝ่ายเดียวไม่มีคู่กรณีคิดเป็น31.60% รถชนคนเดินข้ามถนน
คิดเป็น8.02% รถที่เกิดเหตุส่วนใหญ่เป็นผู้ขับชี่รถจยย. 

 
*ผู้เสียชีวติส่วนใหญ่เป็นผู้ขับขี่รถจยย. 

6. ข้อมูลเชิงกายภาพถนน และพฤติกรรมการสวมหมวกนิรภัย 

 
*ถนนทางตรงเกิดอุบัติเหตุมากที่สุดคิดเป็น77% 

 
*สัดส่วนการไมส่วมหมวกยังคงมีแนวโน้มสูงกว่าการสวมหมวกนิรภัย 
 

 

 

จากสถิต/ิ 
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7. สถิติการกวดขันวินัยจราจร 

 
*จากสถิติจุดตรวจแอลกอฮอล์ พบการดื่มขับคิดเปน็24.50%(ปี63=23.35%)ของจำนวนผู้ถูกตรวจทั้งหมด  
และพบปริมาณแอลกอฮอล์เกินกม.กำหนดถึง50%(ปี63 =20.82%) 

 
*จากสถิติการออกใบสั่งจราจร พบว่ายังการชำระค่าปรับน้อยมาก นั่นหมายถึงคนไม่กลัวการถูกใบสั่ง เพราะคิดว่าไม่มี
ผลกระทบกับตัวเอง 
8. ข้อมูลช่วง 7 วันเทศกาลสงกรานต์2564 (10-16เม.ย.64) 

จำนวนผู้เสียชีวิตช่วงเทศกาลสงกรานต์2564(ข้อมูล ณ วันที่26เม.ย.64) รวมสะสม 13 ราย เพิ่มขึ้นจากปี2563 
จำนวน 3 ราย คิดเป็น 30% (ข้อมูลปภ.  11ราย เนื่องจากเสียชีวิตหลังปิดศูนย์ 2ราย) 

 
*สงกรานต์64แม้จะอยู่ในสถานการณ์COVID-19 มีการประกาศงดเล่นน้ำสงกรานต์ แต่ก็มีความแตกต่างจากสงกรานต์ปี63 คือ
ไม่มีการประกาศ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน ผู้คนยังคงเดินทางเป็นปกติ (สถานการณ์ใกล้เคียงปีใหม่64 คือไม่มีการประกาศ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน 
ไม่ห้ามเดินทาง  แต่งดกิจกรรม) 
 
 

สงกรานต์63/ 
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*สงกรานต์63-ปีใหม่64-สงกรานต6์4 มีความคล้ายกันคือจำนวนอุบัติเหตุจะเกิดมาก ในช่วงวันท่ี3-4ของเทศกาล  

 
*ช่วงเวลาเกิดเหตุสงกรานต์ปี64คล้ายกับปีใหม่64 คือเกิดมากช่วงเวลา22.00 - 01.59น.  

 
*เพศชายเสียชีวิตมากกวา่เพศหญิง ส่วนใหญ่เป็นผู้ขับขี่   

 
*ช่วงอายทุี่เกิดเหตุมากที่สุดคือ กลุ่มวัยทำงาน 

 

สถานะผู้ประสบภัย/ 
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*ผู้เสียชีวติมากที่สดุยังคงเปน็ผูข้ับขี่รถจยย. 

 
*อัตราเสียชีวิตทีโ่รงพยาบาลค่อนข้างสงู เนื่องจากการเตรียมความพร้อมช่วงเทศกาลทำให้มีการนำส่งร.พ.ได้เร็ว  

 
*ลักษณะเหตุช่วงสงกรานต์2564 เกิดจากรถชนกันมากที่สุดคลา้ยกับช่วงสงกรานต์2563 ซึ่งจะต่างกับช่วงปีใหม่2564ที่รถเกิด
เหตุฝ่ายเดียวมากที่สุด 

 
*พฤติกรรมเสี่ยงอันดับ1 คือ ขับรถเร็ว 37% รองลงมาคือ แซง/เลี้ยวตัดหน้า/เปลี่ยนเลนกะทันหัน 18% สอดคล้องกับสถิติ

การจับกุมกวดขันวินัยจราจรช่วงเทศกาลสงกรานต์2564 
ผลการจับกุม/ 
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ผลการจับกุม กวดขันวนิัยจราจรช่วงเทศกาลสงกรานต์2564 

 
 จากสถานการณ์ COVID19 ระลอกใหม่ พบคนไทยติดเชื้อจำนวนมากโดยเฉพาะในพืน้ที่กรุงเทพฯ ซึ่งผู้ติดเชื้อต้อง
เข้ารักษาตัวโรงพยาบาลอย่างนอ้ย 10 วัน ทำให้ในปัจจุบนัมีความจำเปน็ต้องใช้เตียงในโรงพยาบาลจำนวนมาก 

 
จากข้อมูลบริษัทกลางฯ พบว่ามีผู้ประสบภัยจากรถเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลเฉลี่ยวันละ134.83คน เป็นคนไข้ใน

(IPD) เฉลี่ยวันละ69.20คน(นอนรักษาตัวในโรงพยาบาลเฉลี่ยคนละ 2 วัน) หากลดคนเจ็บ คนตายจากอุบัติเหตุทางถนนลงได้ 
จะช่วยลดความแออัดในโรงพยาบาลและเพิ่มจำนวนเตียงเพื่อรองรับผู้ป่วยCOVIDได้อีกมาก ได้ประโยชน์ 2 ต่อ (รณรงค์ลด
เสี่ยง สวมแมส +สวมหมวกนิรภัย) 
ตัวอย่างการวิเคราะห์ ระดับเขต 

 
       เขตภาษีเจริญ (ข้อมูลเดือนม.ค.-มี.ค.64) เคสเสียชีวิตในพื้นที่เขตภาษีเจริญ เป็นอุบัติเหตุที่เกิดจากรถจยย.ทั้งสิ้น โดย
ช่วงอายุที่เสียชีวิตมากที่สุดคือวัยทำงาน และช่วงเวลาที่เกิดเหตุกระจายในช่วงกลางวัน แต่เกิดในช่วงกลางคืนมากที่สุด 

แขวงที่เกิดเหตุ/ 
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แขวงที่เกิดเหตุเสียชีวิตและบาดเจ็บมากคือ บางหว้า ปากคลองภาษีเจริญ ถนนที่การเกิดเหตุมากคือถนนเพชรเกษม ถนนราช
พฤกษ์ ซึ่งเป็นถนนที่สายหลักและค่อนข้างยาว   

ชวนคิด กรณีที่เขตไม่สามารถดำเนินการปรับปรุง แก้ไขปัจจัยเสี่ยงได้เอง ควรมองหาเจ้าภาพร่วม เช่น ถนนราช
พฤกษ์ ไม่ได้อยู่ในความรับผิดชอบของ กทม. แตอ่ยู่ในความรับผิดชอบของกรมทางหลวงชนบท สำนักงานบำรุงทาง ศปถ.เขต
สามารถนำข้อมูลไปพูดคุยและชวนหน่วยงานดังกล่าวร่วมกันขับเคลื่อนแก้ไขปัญหาได้ และยังได้ภาคีเครือข่ายรวมลดอุบัติเหตุ
เพิ่มข้ึนด้วย  

 วาระท่ี 3 เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 
3.1  Case base  

 
อุบัติเหตุรถจยย.มีผู้เสียชีวิตบนถนนเพชรเกษม วันที่16-03-64 เวลา13.30 บริเวณเพชรเกษมขาเข้าซอยเพชรเกษม

24/1 เขตภาษีเจริญ ท้องที่สน.ภาษีเจริญ  

พฤติการณ์ รถจยย.ขับขี่มาตามถนนเพชรเกษม มุ่งหน้าวงเวียนใหญ่ในช่องทางเดินรถที่2นับจากซ้าย โดยขับขี่เข้าไป

ใกล้ รถเมล์ที่วิ่งอยู่ช่องทางเดินรถที่1 มุ่งหน้าทิศทางเดียวกัน เมื่อถึงที่เกิดเหตุ รถจยย.ได้เบรกเนื่องจากรถคันหน้าชะลอตัวแลว้

เกิดเสียหลักล้มไปหารถเมล์ทางซ้ายมือ เป็นเหตุให้ผู้ขับขี่(หญิง)อายุ33ปี ถูกล้อหลังรถเมล์ทับศีรษะเสียชีวิต(นำส่ง นิติเวชศิริ

ราช) รถจยย.คันเกิดเหตุไม่มีประกันภัยตามพ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 

การเยียวยาที่ทายาทได้รับในกรณีนี้ เบิกจากกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจากรถ 35 ,000บาท (กองทุนเรียกคืนจาก 

เจ้าของรถที่ไม่จัดทำประกันภัยพร้อมเงินเพิ่ม20%)  

 
ข้อสังเกต/ 



หน้า 21 

ข้อสังเกต 

1. สภาพถนน แบ่งช่องทางเดินรถเป็น 6 ช่อง ฝัง่ละ 3 ช่อง มีเกาะกลางถนน ในกรุงเทพฯจะพบเห็นรถจยย.วิ่งใน ช่อง

ทางเดินรถที่2,3 มากกว่าช่องทางเดินรถที่1 นับจากซ้าย ในกรณีนี้ รถเมล์วิ่งในช่องทางเดินรถที่1นับจากซ้าย รถจยย.

ส่วนใหญ่จึงมาวิง่ในช่องทางเดนิรถที่2และ3  

2. รถจยย.มักขับขี่ใกล้รถใหญ่ เช่น รถเมล์ รถบรรทุก ทำให้เกิดความเสี่ยง ทั้งจากจุดอับสายตาของรถใหญ่ ทั้งแรงดูด

ของรถใหญ่ที่อาจทำให้รถจยย.เสียหลักล้ม หรือกรณีเสียหลักล้มเข้าไปหารถใหญ่แล้วถูกทับ 

3. รถจยย.ขับขี่ตามหลังรถคันที่วิ่งอยู่ด้านหน้าในระยะใกล้ เมื่อรถคันด้านหน้าชะลอทำให้รถจยย.ต้องเบรกรถกระทันหัน 

4. สมรรถภาพยานพาหนะ และความคุ้นชินกับยานพาหนะที่ใช้มีผลต่อการตัดสินใจในภาวะฉุกเฉิน เช่นหากระบบเบรก

ไม่ดี เมื่อต้องเบรกในระยะกระชั้นชิดล้อรถจะล็อค ทำให้เสียการทรงตัว หรือการขาดความรู้ความเข้าใจ ผู้ขับขี่ใช้เบรก

ไม่ถูกต้อง การใช้เบรกหน้า การใช้เบรกหลัง ใช้เบรกไม่สัมพันธ์กัน เมื่อเบรกรถทำให้รถเสียการทรงตัวได้ 

5. ถนนมีรอยน้ำเป็นทางยาว หากเป็นคราบน้ำมันอาจทำให้เกิดการลื่นและเกิดอุบัติเหตุได้ (ศปถ.เขตภาษีเจริญแจ้งว่า 

ตามข้อมูลที่ได้เคสนี้ไม่ใช่คราบน้ำมัน) 

     แนวทาง/ข้อหารือ 
1. ประชาสัมพันธ์ สร้างการรับรู้ ผ่านช่องทางต่างๆ รวมถึงการอบรมให้ความรู้เพื่อสร้างเครือข่ายกระจายข่าวสาร 
2. รณรงค์ให้หลีกเลี่ยงการขับขี่รถจยย.เข้าใกล้รถใหญ่ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เนื่องจากมีหน่วยงานระดับพื้นที่เข้าร่วมประชุมด้วย เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการนำไป
ขับเคลื่อนต่อ ขอให้ระบุในส่วนของแนวทางขับเคลื่อนออกเป็น ส่วนกลาง(ภาคนโยบาย) และ ส่วนพื้นที่(ภาคปฏิบัติ)  

ชวนคิด  ศปถ.กทม.ทำอย่างไรที่จะประมวลเคสที่พบเห็นได้ทั่วไป(common) มาหาวิธีการประชาสัมพันธ์ในภาพรวม 
ศปภ.เขตภาษีเจริญในฐานะเจ้าของพื้นที่ อยากจะแก้ไขอย่างไร (ตัวแทนศปถ.เขตภาษีเจริญอยากให้มีการ

จัดอบรมการขับขี่ปลอดภัย การใช้เบรก การบังคับรถ การเว้นระยะห่าง ระยะปลอดภัยจากรถใหญ่(อาจเชิญผู้เชี่ยวชาญ
จากฮอนด้า)ให้กับผู้ใช้รถจยย.ในพื้นที่ 

หากผู้ขับขี่รถจยย.ยังคงใช้หลายช่องทางจราจร และมีพฤติกรรมการขับที่ไม่เว้นระยะห่างมากพอ รวมถึงยังขาด
ทักษะในการขับขี่ ก็ยังคงมีเหตุในลักษณะนี้เกิดขึ้นได้กับทุกพื้นที่ ทำอย่างไรให้การวิเคราะห์ค่อยๆประมวลและชี้ timeline
ให้เห็น  

ตัวอย่างที่จะนำมาประกอบการวิเคราะห์ได้คือ  

  
อุบัติเหตุ/ 



หน้า 22 
อุบัติเหตุใดๆก็ตามหากสามารถย้อน timeline ไปได้ว่ามาจากการกระทำอะไร อุดรูโหว่ที่จุดไหนจึงจะไม่เกิดซ้ำและมี

ความยั่งยืนมากที่สุด จาก swiss cheese จะเห็นว่า 
รูโหว่ที่4 การกระทำไม่ปลอดภัย เช่น ใช้เบรกไม่ถูก หรือ ฝ่าฝืนกฎหมาย หรือมีเรื่องอื่นมาเกี่ยวข้อง เช่น ขาดทักษะ

ในการคาดการณ/์ทักษะในการตัดสินใจ/ทักษะในการควบคุมรถ  
 รูโหวท่ี่3 สภาพแวดล้อมไม่ปลอดภัย เช่น รถใหญ่มักเปลี่ยนเลนบ่อย หรือมีคราบน้ำมันบนพื้นถนน  
 สิ่งที่ต้องวิเคราะห์ต่อคือ ต้องหารูโหว่ที่1 ปัจจัยองค์กร/สังคม และ รูโหว่ที่2 การกำกับดูแลที่ไม่ปลอดภัย ให้เจอ 

จาก case based ข้างต้น รูโหว่ที่1 คู่กรณีมักเป็นรถใหญ่โดยเฉพาะรถเมล์ ชวนขสมก.มาคิดร่วมกันในฐานะเจ้าภาพ
จะมีระบบกำกับดูแลให้คนขับรถขสมก.มีวิธีกำกับหรือเตือนภัยได้อย่างไร  

ดังนั้น การวิเคราะห์ case based ไม่ควรจะวิเคราะห์แค่รูโหว่ที่4 คือวิเคราะห์แค่เพียงว่าขับรถประมาทเป็นเหตุให้
ผู้อื่นถึงแก่ความตาย แต่ต้องวิเคราะห์ timeline ย้อนไปที่รูโหว่ที่3 , 2 , 1 ด้วย การแก้ที่รูโหว่ที่1 , 2 จะเป็นการแก้ที่ยั่งยืน 

การดำเนินการของ ศปถ.เขตซึ่งเป็นกลไกในพื้นที่ คือ เมื่อมี case เราจะต้องวิเคราะห์ให้ case โยงไปถึงเจ้าภาพหลัก
ที ่เกี ่ยวข้อง แล้วชวนมาปรับสภาพแวดล้อม กติกา หรือปรับพฤติกรรมเสี ่ยง และหากทุก case ที ่เกิดขึ ้นในทุกเขตมี
กระบวนการวิเคราะห์แบบนี้ จะทำให้เป็นระบบมากข้ึน 

 
นอกจากนี้ ยังพบว่ารถจยย.ที่ไม่จัดทำประกันภัยภาคบังคับในพื้นที่กรุงเทพแม้ไม่มากเท่าต่างจังหวัดแต่ก็ยังมีจำนวน

ไม่น้อย ซึ่งส่งผลการเยียวยา ส่วนหนึ่งมาจากประชาชนยังขาดความรู้ความเข้าใจเรื่องการทำ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจาก
รถ  

ในบทบาทของบริษัทกลางฯ ได้ขับเคลื่อนรณรงค์เรื่องการทำประกันภัยตาม พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
เพื่อให้สามารถทำการเยียวยาเมื่อเกิดเหตุได้ตรงตามเจตนารมณ์ของ พงร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถที่กำหนดให้จัดตั้ง
บริษัทกลางฯขึ้น ทั้งกรณีบาดเจ็บเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาล บริษัทกลางฯมีระบบ e-claim ให้ทุกโรงพยาบาลใช้ในการรับ
มอบอำนาจค่ารักษาโดยที่ผู้ประสบภัยไม่ต้องทำการสำรองจ่าย หรือกรณีเสียชีวิต(ทุกช่องทางที่ได้รับข้อมูล)บริษัทกลางฯจะทำ
การตรวจสอบการทำประกันภัย หากพบว่ารถคันเกิดเหตุมีการทำประกันภัยไว้ จะทำการจ่ายค่าปลงศพที่หน้าห้องนิติเวช หรือ
หน้างานศพเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนให้กับผู้ประสบภัย/ทายาท ดังนั้น ข้อมูลที่ได้จาก ศรก.สามารถนำมาใช้ปนะโยชน์ด้าน
การเยียวยาเพิ่มเติมนอกเหนือจากการนำมาวิเคราะห์และใช้ขับเคลื่อนลดอุบัติเหตุ 

ความคุ้มครอง/ 



หน้า 23 
ความคุ้มครองตามพ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ (ปรับเพิ่มความคุ้มครองตั้งแต่วันที่1/4/63) 

 
ตัวอย่างกรณีของตำรวจจราจรสน.บางเขนที่ขับขี่รถจยย.ไปเกี่ยวกับสายเคเบิ้ลแล้วเสียหลักล้ม ต้องเข้ารักษาตัวใน

โรงพยาบาลหลายวันแล้วเสียชีวิต บริษัทกลางฯได้ทำการจ่ายค่าปลงศพให้กับทายาทที่หน้างานศพเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

ทั้งนี้ กรณีของประชาชนทั่วไปบริษัทก็เร่งดำเนินการเช่นเดียวกัน 

ข้อเสนอแนะ ทำอย่างไรให้การวิเคราะห์ case ของตำรวจค่อยๆโยงไปสู่เงื่อนไข โยงไปสู่ผู้ที่ต้องมากำกับดูแล ต่อไป 
case ทุก case ในกรุงเทพจะโยงให้การเจ็บการตายไปถึงผู้ที่ต้องรับผิดชอบ จะทำให้ในอนาคตเรื่องความปลอดภัยจะถูก
จัดการเชิงระบบมากข้ึน เช่น เคสสายเคเบิ้ลพาดลงมาบนถนน เกิดขึ้นได้อย่างไร(กสทช.มีประกาศให้หน่วยงานเจ้าของสาย
เคเบิ้ลต้องรับผิดชอบจัดการสายเคเบี้ลให้เป็นระเบียบเรียบร้อย) ส่วนใหญ่ผู้ปฏิบัติในพื้นที่จะเป็นผู้รับเหมาการกำกับจึง
อาจยังไม่เป็นรูปธรรมมากนัก ความร่วมมือของหน่วยงานในการควบคุมกำกับดูแลยังไม่100%  

ตัวอย่าง 

 
กรณีรถบรรทุกขยะ(บริษัท) ขนขยะเก่าของเทศบาลนครนครราชสีมา(outsource) เกิดเหตุ เมื่อเวลา 14.00 น.วันที่ 

26 เม.ย.64 อุบัติเหตุรถเฉี่ยวชนกันหลายคัน บริเวณถนนมิตรภาพ ช่วง กม.36-37 ขาเข้าสระบุรี ต.พญาเย็น อ.ปากช่อง จ.
นครราชสีมา 

จากการสอบสวน/ 



หน้า 24 
จากการสอบสวน ขับรถบรรทุกขยะเก่าของเทศบาลนครนครราชสีมา นำมาส่งที่โรงกำจัดขยะของโรงปูนทีพีไอ      

อ.มวกเหล็ก จ.สระบรี เมื่อถึงทางลงเนินกลางดง ฝนกำลังตกหนัก มีรถจำนวนมากวิ่งเต็มทั้ง 3 ช่องจราจรอย่างช้าๆ ตนจึง
เหยียบเบรก แต่พบว่าเบรกไม่สามารถใช้การได้ 

หากวิเคราะห์ตามรูป swiss cheese ข้างต้น อาจเป็นเร่ืองคนขับใช้ความเร็วไม่เหมาะสม สภาพถนนเป็นทางลาดชัน
ระยะยาว ระบบเบรกไม่ดี หรือปัจจัยอื่นๆ แต่ปฏิเสธไม่ได้คือรูโหว่ที่1 และ 2 เวลาเทศบาลจ้าง outsource มาขนขยะ มีการ
กำกับดูแลคนขับอย่างไร กำกับดูแลมาตรฐานรถอย่างไร 
ข้อเสนอแนะจากตัวแทน ศปถ.เขตภาษีเจริญ :  ศปถ.เขตใช้ข้อมูลจาก www.thairsc.com ของบริษัทกลางฯเป็นข้อมูล
พื้นฐานในการวิเคราะห์ ซึ่งบริษัทกลางฯมีการปรับรูปแบบรายงาน ทางผู้บริหารของ ศปถ.เขตต้องการข้อมูลย้อนหลังมา
เปรียบเทียบ ซึ่งมีปัญหาในการดูข้อมูลดังกล่าวจากระบบใหม่ ทำให้เกิดข้อจำกัดในการใช้ข้อมูลย้อนหลังที่จะมาใช้วิเคราะห์ 
และอยากให้บริษัทกลางฯลงสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุ ปัจจัยเสี่ยงทางกายภาพหรือพฤติกรรมเสี่ยง ซึ่งเป็นข้อมูลเบื้องต้นที่สน.
หรือโรงพยาบาลแจ้ง ในระบบ www.thairsc.com ด้วย เพื่อเป็นตัวช่วยในการวิเคราะห์ของ ศปถ.เขต และอยากสร้างทีม
สอบสวนอุบัติเหตุในพื้นที่ หากมี case based กับข้อมูลจาก www.thairsc.com มาประกอบกัน จะทำให้ ศปถ.เขตเข้มแข็ง
ขึ้นเพราะมีฐานข้อมูลและมีทีมสอบสวนอุบัติเหตุ ทั้งยังเป็นการบูรณาการความร่วมมือป้องกันอุบัติเหตุทางถนนในพื้นที่ต่อไป 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากที่ประชุม หากสามารถนำบทวิเคราะห์ ให้เขตมาสืบค้นภายหลังใน www.thairsc.com ได้ 
จะทำให้ ศปถ.เขตมีข้อมูลไว้ดูภาพใหญ่ได้ (รองกจก.บริษัทกลางฯรับข้อเสนอแนะ) 
ข้อเสนอแนะจากรองผู้บังคับการตำรวจนครบาล 8 : อยากให้ ศปถ.เขตจัดการประชุมให้บ่อยขึ้น หากเป็นไปได้จัดประชุม
เดือนละคร้ัง(อาจเป็นการประชุมผ่านzoom) เมื่อเกิดอุบัติเหตุจะได้นำข้อมูลมาช่วยกันวิเคราะห์และหาแนวทางแก้ไขได้เร็วขึ้น 
และขอให้โรงเรียนในกทม.เข้าร่วมประชุมเพื่อให้ครูอาจารย์มีส่วนร่วมในการสร้างการรับรู้ในกลุ่มนักเรียนด้วย 
 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ที่ผ่านมา ศปถ.เขตจัดประชุมปีละ 2 - 4คร้ังแต่ต่อไป ศปถ.เขตเข้มแข็งขึ้นก็จะมีการจัดประชุม
บ่อยขึ้น และเสนอให้ ศปถ.เขตดึงอาจารย์มหาวิทยาลัยในพื้นที่มาเป็นคกก.ศปถ.เขตด้วย(เป็นการหาเจ้าภาพร่วมขับเคลื่อนใน
กลุ่มวัยเรียนด้วย) ในส่วนของการจัดประชุมตามข้อเสนอแนะข้างต้นเห็นควรนำร่อง 6 เขตที่เข้าร่วมประชุมในครั้งนี้แล้วขยาย
ผลไปยัง ศปถ.เขตอื่นๆต่อไป ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ของ ศปถ.เขตในการลดอุบัติเหตุได้อย่างจริงจังมากข้ึน 

นัดหมายประชุมคร้ังถัดไป เดือนพฤษภาคม2564 บริษัทกลางฯจะประสานแจ้งวันนัดหมายล่วงหน้าอย่างน้อย 5 วัน 

ปิดประชุม เวลา 12.20น. 
 

 
ศิริพร   รัตนทัศนีย ์
      ผู้บันทึก 

 


