
 
 
   

         การประชุมศูนย์ความร่วมมือป้องกันอุบัติเหตุ กทม.(ศรก.) คร้ังที่ 6/2565 

Zoom Conference 
วันอังคารที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ.2565 

วิสัยทัศน ์:เป็นศูนย์กลางจัดการข้อมูล เพื่อความปลอดภัยทางถนนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 

พันธกิจ :สะท้อนผลลัพธ์ ปัญหา ความเสี่ยง สาเหตุ ให้เจ้าภาพผ่านกลไก ศปถ. 

 

ผู้ร่วมประชุม 

 

1.พล.ต.ต.จิรสันต์ แก้วแสงเอก  รองผู้บัญชาการต ารวจนครบาล 

2.นายประสิทธิ์ ค าเกิด  รองกรรมการผู้จัดการ 

  บริษัทกลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ จ ากัด 

3.นพ.ธนะพงศ์ จินวงษ์  ผู้จัดการศูนย์วิชาการเพ่ือความปลอดภัยทางถนน  

(ศวปถ.) 

4.นางสาววริยา สุขยานุดิษฐ์  ศูนย์บริการการแพทย์ฉุกเฉินกรุงเทพมหานคร 

  (ศูนย์เอราวัณ)  

5.นายกรณ์ เป่ียมน้อย   นักวิชาการสถิติช านาญการ กองนโยบายและแผนงาน 

  ส านักการจราจรและขนส่ง (สจส.) 

6.นายบุญสม สุวรรณปิฎกกุล  หัวหน้ากลุ่มงานวิชาการจราจร กองนโยบายและแผนงาน 

ส านักการจราจรและขนส่ง (สจส.) 

 

 



 
 
   

7.นายประชารักษ์ ทิมา  นักวิชาการสถิติช านาญการ กองนโยบายและแผนงาน  

  ส านักการจราจรและขนส่ง (สจส.) 

 

8.นางสาวศิริพร รัตนทัศนีย์  ผู้จัดการภาคอาวุโส ภาคกรุงเทพฯ 

  บริษัท กลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ จ ากัด 

9.นายธวัฒน์ชัย ขนาน  ผู้ช่วยผู้จัดการภาคกรุงเทพฯ  

  บริษัท กลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ จ ากัด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
   

 

วาระที่ 1 เรื่องสืบเนื่อง/ติดตาม 

1.1 ความคืบหน้าการด าเนินการจาก case base คร้ังที่ 4/2565 

 

การติดตามผลด าเนินการแก้ไขจุดเสี่ยงจาก Case Base บริเวณถนนเลียบคลองทวี

วัฒนาโดยทาง สจส.กทม เป็นผู้ดูแลรับผิดชอบและรับไปด าเนินการแก้ไขในส่วนนี้ 

 

สจส. ผลความคืบหน้าการด าเนินการแก้ไข ส านักงานวิศวกรรมจราจรได้ๆ

ตรวจสอบแล้วพบว่าบริเวณดังกล่าว มีการติดตั้งป้ายเตือน ทาสีขอบทาง

ประกอบทางข้ามซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานไว้แล้ว ซึ่งในจุดนี้ส านักงาน

วิศวกรรมจราจร ได้เคยเสนอในท่ีประชุม ศปถ.เขตทวีวัฒนา ให้ปิดไม่ให้

รถจักรยานยนต์ ใช้ทางเดินข้ามของทวีวัฒนาเป็นทางผ่าน ซึ่งในท่ี

ประชุมไม่เห็นด้วย และมอบให้ส านักการโยธาพิจารณาหาแนวทางแก้ไข 



 
 
   

ปัจจุบันยังไม่มีการแก้ไข กรณีติดตั้งป้ายจราจร หรือจัดท าเครื่องหมาย

จราจรเพิ่มเติม เป็นการแก้ไขปัญหาท่ีปลายเหตุ เนื่องจากจุดท่ีเป็น

ปัญหายังมิได้มีการแก้ไข ท าให้การแก้ไขจุดเสี่ยงนี้ไม่สัมฤทธิ์ผล จึงขอ

เสนอแนะแนวทางเพื่อใช้เป็นแนวทางแก้ไข 2 แนวทาง (ต่อ) 

แนวทางท่ี 1) จัดท าเสาเหล็กกั้นบริเวณทางขึ้นลงให้มีช่องทางขึ้นลงให้

แคบลง เพื่อให้รถชะลอความเร็วก่อนเข้าสู่ถนนหลัก แนวทางท่ี 2) ปรับ

ลดทางขึ้นลงบริเวณทางเท้าท่ีเปิดกว้างประมาณ 3 เมตร ให้แคบลง

เหลือทางลาดขึ้นลงไม่เกิน 80 เซนติเมตร โดยใช้ลักษณะรูปแบบของ

ทางขึ้นลงคนพิการของส านักการโยธา แบบ TYPE-E ซึ่งท้ังสองแนวทาง

นี้ ได้ประสานไปยังส านักการโยธา เพื่อเร่งพิจารณาด าเนินการแก้ไข

ต่อไป 

 

 



 
 
   

1.2  โครงการ “เสริมสร้างวินัยจราจรเพื่อความปลอดภัยทางถนนด้วยมาตรการองค์กร” 

 

โครงการ “เสริมสร้างวินัยจราจรเพื่อความปลอดภัยทางถนนด้วยมาตรการองค์กร” 

บช.น ร่วมกับบริษัทกลางฯ มีการลงนาม MOU ทั้งหมด 6 องค์กร ได้แก่ กรุงเทพมหานคร, 

ฮอนด้า และ การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย โดยมีการขับเคลื่อนดังนี้ 

1.ติดตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ 35 ป้าย ในพื้นท่ี 6 สน. ได้แก่ สน.ฉลองกรุง , สน.

ลาดกระบัง, สน.ร่มเกล้า, สน.จรเข้น้อย, สน.มีนบุรี, และ สน.ล าผักชี เพื่อด าเนินการในการ

กวดขันวินัยจราจร ให้มีการสวมหมวกนิรภัย 100% และมีการตั้งจุดตรวจเพื่อกวดขันวินัย

จราจร  

2.สัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยด้วยเครื่องมือ 

Behavior Base Safety : BBS การสื่อสารเชิงบวกให้กับทางจราจรท้ังหมดใน บช.น เพื่อท่ีจะมี

การปรับในเรื่องของการท่ีจะลดข้อเสนอแนะเชิงลบของประชาชนในการด าเนินการตั้งจุดตรวจ 

มีผู้เข้าร่วมอบรม ตั้งแต่ระดับต ารวจจราจรระดับรองผู้ก ากับลงมาในสังกัด บช.น ท้ังหมด  



 
 
   

 

3.เดินหน้าหารือร่วมกับผู้อ านวยการนิคมอุตสาหกรรมลาดกระบัง เร่ืองการเชิญชวนเพื่อ

จัดประชุมผู้แทนหน่วยงานจากโรงงานท้ังหมดท่ีอยู่ในพื้นท่ีนิคมอุตสาหกรรมลาดกระบัง มา

ประชุมร่วมกันเพื่อให้ข้อเสนอแนะและแนวทางในการขับเคลื่อนโครงการเสริมสร้างวินัยจราจร

เพื่อความปลอดภัยทางถนนด้วยมาตรการองค์กร รวมถึงการสนับสนุนของภาคีเครือข่าย โดยมี

ก าหนดการจัดประชุมผู้แทนหน่วยงาน ภายในเดือน พฤศจิกายน พ.ศ.2565 (หลังจากการจัด

ประชุม APEC 2022) 

 

  



 
 
   

วาระที่ 2 เรือ่งแจ้งเพื่อทราบ 

2.1 สถิติการเกิดอุบัติเหตุ ปี 2565 

 

จากข้อมูลสถิติการเกิดอุบัติเหตุจะเห็นว่า 9 เดือนท่ีผ่านมา การเกิดอุบัติเหตุกรณี

บาดเจ็บ ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร มีการขยับเพิ่มขึ้นค่อนข้างมากเมื่อเทียบกับพื้นท่ีต่างจังหวัด 

ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร มีการเกิดอุบัติเหตกุรณีบาดเจ็บเพิ่มมากขึ้นถึง +22.51% ส่วนในพื้นท่ี

ต่างจังหวัดมีการเกิดอุบัติเหตุกรณีบาดเจ็บ เพ่ิมขึ้นเพียง +5.84% 



 
 
   

 

จากข้อมูลสถิติการเกิดอุบัติเหตุในกรณีเสียชีวิต โดยในภาพรวมท้ังประเทศมีการเกิด

อุบัติเหตุกรณีเสียชีวิต เพิ่มขึ้น +12.58% และในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร มีการเกิดอุบัติเหตกรณี

เสียชีวิตเพิ่มขึ้นถึง +18.23% ซึ่งโดยสาเหตุหลักส่วนนึงเกิดจาก ปริมาณการใช้รถใช้ถนนเพิ่ม

มากขึ้นทั้งรถยนต์และรถจักรยานยนต์รวมถึงพฤติกรรมการขับขี่ที่ไม่ค านึงถึงความปลอดภัย 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
   

 

เมื่อแยกตามกลุ่มเขต จะเห็นว่าในพื้นท่ีเกิดเหตุ จะอยูใ่นโซนกรุงเทพฝั่งรอบนอกเป็น

หลัก(เฉพาะเคสเสียชีวิต) โดยเป็นโซนพื้นท่ีท่ีมีการขยายหรือตัดถนนใหม ่มีหมู่บ้านหรือชุมชน

ใหม่เกิดขึ้นส่งผลให้มกีารเดินทางสัญจรไปมาเพ่ิมมากขึ้น  



 
 
   

 

วันเสาร์-อาทิตย์เกิดเหตุมากท่ีสุด วันอาทิตย์เกิดเหตุเพิ่มขึ้นจากปี  2564 +2.87%

ช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุมากท่ีสุดคือ 21.01-24.00 น. และ 00.01-03.00 น.ช่วงอายุท่ีเสียชีวิตมาก

ท่ีสุดคือวัยท างาน อายุ 20-29 ปี และ 30-39 ปี ผู้สูงอายุ(60ปีขึ้นไป )เสียชีวิตคิดเป็น 8.08%  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
   

 

ผู้เสียชีวิตส่วนใหญ่เป็นผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ และ 9% เป็นคนเดินเท้า เมื่อเทียบปี 

2564 เสียชีวิตในท่ีเกิดเหตุ -2.83% ผู้ขับขี่รถส่วนใหญ่ใช้ความเร็วในช่วงเวลากลางคืนท่ีมี

การจราจรเบาบาง โดยเฉพาะถนนทางตรง ท าให้มีความเส่ียงท่ีจะเกิดอุบัติเหตุสูง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
   

 

ปัจจัยเสี่ยงด้านกายภาพ  ยังคงเป็นเรื่องของไฟส่องสว่างและฝนตกถนนลื่น 

พฤติกรรมเสี่ยง   การขับขี่ด้วยความเร็ว เร่งแซงหรือเปลี่ยนเลนกะทันหัน 

ที่ประชุม ในการเก็บข้อมูลในส่วนนี้ก็ยังคงให้ความส าคัญในเรื่องของการ

ดื่มขับเนื่องจากพฤติกรรมความเสี่ยงในการดื่มขับก็ยังคงมี

เพิ่มขึ้น แต่ในการจัดเก็บข้อมูลเคสเสียชีวิตในกรณีดื่มขับยังพบ

ปัญหาในการติดตามข้อมูลและความล่าช้าของข้อมูล 

ศูนย์เอราวัณ เรื่องการดื่มขับ ทางศูนย์เอราวัณได้ท าหนังสือขอข้อมูลคนไข้ท่ี

เสียชีวิตโดยเฉพาะในช่วงเทศกาล แต่ได้กลับมาเพียง 4-5 ราย 

จากทั้งหมด 16 รายท่ีเสียชีวิตในช่วงสงกรานต์ ปี 2564  

บริษัทกลางฯ ทางบริษัทกลางฯ จึงขอความร่วมมือกับทาง บช.น ให้ช่วย

ติดตามผลการตรวจในช่วงเทศกาลเพื่อให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง

ได้ใช้ข้อมูลในการวางแผนประเมินในเรื่องของการดื่มขับได้ 

บช.น. ในส่วนนี้จะด าเนินการประสานกับทางเจ้าหน้าท่ีต ารวจช่วย

ติดตามและท าการรวบรวมให้ 

 



 
 
   

นพ.ธนะพงศ ์   ประเด็นเรื่องการก่อสร้างและซ่อมแซมถนนท่ีเป็นอีกสาเหตุหนึ่ง

            ในทางกายภาพท่ีก่อให้เกิดอุบัติเหตุ อยากให้ทาง  

    กรุงเทพมหานครมีการ Take Action ระบุพิกัดกับทางผู้รับเหมา

    เพ่ือหาสาเหตุและแนวทางการแก้ไข  

สจส. ในเรื่องของการก่อสร้างซ่อมแซมถนน ส่วนใหญ่จะเป็นการ

ก่อสร้างโครงการรถไฟฟ้า โดยในส่วนนี้ ทางสจส.จะท าหนังสือ

ก าชับส่งไปยังเขตพื้นท่ีและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้มีการลง

พื้นท่ีตรวจสอบและด าเนินการปรับปรุงแก้ไขต่อไป 

ที่ประชุม ประเด็นท่ีมีการหารือกับทางศูนย์เอราวัณในเรื่องของ Head 

injury ท่ีมีการพูดคุยในวงประชุมครั้งก่อน ในส่วนของข้อมูลถ้าดู

ในเชิงตัวเลขหรือสถิตินั้นสามารถพอท าได้ แต่คิดว่าต้องมีการ

พูดคุยหารือกันในเรื่องของการติดต่อประสานขอข้อมูลว่า

ต้องการรายละเอียดหรือข้อมูลประมาณไหน 

ศูนย์เอราวัณ ในส่วนของคนไข้ท่ีเป็น Record ของกรุงเทพมหานคร ต้องมีการ

ลงวินิจฉัยโรคก่อนการ Admit และก่อนท่ีจะเสียชีวิต ต้องดูว่า

เป็นรหัสร่วมกันระหว่าง Head injury และอุบัติเหตุท่ีเกี่ยวข้อง

กับ Traffic Accident มาลิ้งก์กันแล้วดึงข้อมูลออกมาเพื่อใช้

ประโยชน์ โดยมีหน่วยงานท่ีเป็นหน่วยงานวิชาการของส านัก

การแพทย์ซึ่งอยู่ใกล้กับศูนย์เอราวัณ คิดว่าในส่วนนี้สามารถเข้า

มาคุยกันได้ว่าต้องการตัวเลขอะไรบ้าง ศูนย์เอวาวัณพร้อมให้

ความร่วมมือในการให้ข้อมูล 

 

  



 
 
   

 

การชนคนเดินเท้า ปี 2565  

คนเดินถนน/ข้ามถนนเสียชีวิตคิดเป็น 8% ของผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนน ส่วน

ใหญ่เกิดขณะเดิน/วิ่งข้ามถนน  

ส่วนใหญ่เกิดเหตุช่วงเย็นหลัง 18.00 น.- 6.00 น. ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีสายตาของผู้ขับขี่มี

ขีดจ ากัดในการมองเห็น และหากจุดที่ข้ามถนนมีแสงสว่างน้อยก็ท าให้เกิดความเส่ียงเพิ่มขึ้นด้วย 

ผู้เสียชีวิตอยู่ในช่วงอายุ 40-49 ปี คิดเป็น 23% ช่วงอายุ 50-59 ปี คิดเป็น 21% ช่วง

อายุ 60-69 ปี คิดเป็น 21% ช่วงอายุ 70 ปีขึ้นไป 13% เห็นได้ว่าผู้สูงอายุ(อายุ60ปีขึ้นไป) คิด

เป็น 34% ของจ านวนผู้ท่ีเสียชีวิตขณะเดินข้ามถนน และคิดเป็น 35% ของผู้สูงอายุท่ีเสียชีวิต

จากอุบัติเหตุทางถนนทั้งหมด 

รถท่ีชนคนเดินข้ามถนนมากท่ีสุด คือ รถยนต์และรถกระบะ เป็นส่วนใหญ่ 

 

 

   



 
 
   

 

ลักษณะเหตุรถเฉี่ยวชนคนเดินถนนเกิดมากท่ีสุดในพื้นท่ีกลุ่มเขต กรุงธนใต้ คิดเป็น 

27% รองลงมาคือกลุ่มเขตกรุงธนเหนือ 21% และกรุงเทพใต้ 21% ส่วนหนึ่งเกิดจากกายภาพ

ถนน ส่วนใหญ่เป็นถนน 4เลน (ฝั่งละ2เลน) มีเกาะกลางแต่ไม่มีท่ีกั้นสามารถเดินข้ามได้ตลอด

แนว รถใช้ความเร็ว เป็นแหล่งชุมชน 

 

เกิดเหตุทางตรงมากถึง 86% ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากผู้ขับขี่ขับรถด้วยความเร็ว 

ผู้เสียชีวิตในท่ีเกิดเหตุคิดเป็น 66% สะท้อนให้เห็นถึงความรุนแรงในการเกิดเหตุ 

 

 

 

 

 

 



 
 
   

สจส.  รบกวนขอข้อมูลถนนท่ีเกิดเหตุชนคน อยากน าไปใช้ในการ

น าเสนอเนื่องจากทางกรุงเทพมหานคร ก าลังให้ความสนใจใน

นโยบายทางข้ามปลอดภัยเพื่อท่ีจะน าข้อมูลมาด าเนินการ

ปรับปรุงแก้ไขต่อไป 

นพ.ธนะพงศ ์ คิดว่าประเด็นท่ีสจส.สอบถามเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจแต่การ

อธิบายลงรายละเอียดในแต่ละพื้นท่ี คิดว่าทีมกลางสามารถไป

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกเนื่องจากมีความจ าเพาะในรายเขต

ค่อนข้างเยอะ อยากให้มีการระบุว่าเขตพื้นท่ีท่ีมีการเกิดอุบัติเหตุ

ในกทม. พื้นท่ีใดมีการเกิดอุบัติเหตุมากท่ีสุด 3-5 อันดับ เพื่อใช้

ข้อมูลในการวิเคราะห์แบบแผนการเกิดอุบัติเหตุ และด าเนินการ

แก้ไขต่อไป  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
   

การวิเคราะห์ Case Base 

 

จากเหตุการณ์ เมื่อวันท่ี 18 กันยายน พ.ศ. 2565 เวลา 07.05 น. บริเวณ แยกราช

ประสงค์ แขวงลุมพินี เขตปทุมวัน ท้องท่ีของ สน.ลุมพินี บก.น.5 เกิดเหตุรถโดยสารประจ าทาง 

สาย 40 ขับมาจากถนนเพลินจิตมุ่งหน้าไปแยกเฉลิมเผ่า ขณะขับขี่มาถึงแยกราชประสงค์ใน

ช่องทางท่ี 2 นับจากซ้าย (ชิดเกาะกลาง) ได้ ฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจรสีแดง เฉี่ยวชน

รถจักรยานยนต์ที่มาในทิศทางจากแยกศาลาแดง มุ่งหน้าแยกประตูน้ า ช่องทางท่ี 2 นับจากซ้าย 

เป็นเหตุให้ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์เสียชีวิตในท่ีเกิดเหตุ ผู้ขับขี่รถโดยสารประจ าทาง เป็นชายอายุ 

39 ปี มีใบอนุญาตขับขี่สาธารณะถูกต้อง ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์เป็นชายวัย 39 ปี มีใบอนุญาต

ขับรถจักรยานยนต์ส่วนบุคคล  

การเยียวยาตามสิทธิ พ.ร.บ. กรณีนี้รถจักรยานยนต์คันท่ีเกิดเหตุมีประกันภัย พ.ร.บ. 

และเป็นฝ่ายเสียหายเอง จึงไม่ต้องพิสูจน์ถูกผิด ผู้ประสบภัยจะได้รับค่าปลงศพเบ้ืองต้น 35,000 

บาท เมื่อผลคดียุติจะได้รับส่วนเกินค่าสินไหมอีก 465 ,000 บาท โดยใช้สิทธิจากบริษัท

ประกันภัยที่รับประกันภัยคันที่เป็นฝ่ายประมาท รวมค่าสินไหมทั้งสิ้น 500,000 บาท 



 
 
   

 

สน.ลุมพินี จากการสอบถามข้อมูลจากร้อยเวร รถโดยสารประจ าทางได้ฝ่า

ฝืนสัญญาณไฟจราจรสีแดง(ช่วงคาบเกี่ยวระหว่างไฟเหลืองและ

แดง หรือไฟcountdown) จึงท าให้เฉี่ยวชนรถจักรยานยนต์เป็น

เหตุท าให้ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์เสียชีวิตในท่ีเกิดเหตุ ต่อมาได้

ด าเนินการแจ้งข้อหาผู้ขับขี่รถโดยสารประจ าทาง ในข้อหา ขับ

รถโดยประมาทเป็นเหตุท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย และอยู่

ระหว่างรวบรวมส านวนส่งฟ้องศาลต่อไป จะเห็นว่าในพื้นท่ี

กรุงเทพมหานคร ตามแยกไฟแดงใหญ่ จะเกิดเหตุการณ์แบบนี้

ค่อนข้างบ่อย ท้ังบาดเจ็บและเสียชีวิตเป็นประเด็นปัญหาใหญ่ 

สะท้อนให้ เห็นว่าในเรื่องของการฝ่าไฟแดงในกทม.เป็น

พฤติกรรมเสี่ยงท่ีท าให้เกิดอุบัติเหตุ น ามาถึงการบาดเจ็บและ

เสียชีวิต  

 



 
 
   

ศูนย์เอราวัณ สัญญาณไฟจร าจ รแ บ บมี ตั ว เ ล ขนั บ ถอยหลั ง ห รื อ ไ ฟ 

countdown มีข้อดีแต่ก็มีความเสี่ยงเช่นกัน ตัวอย่างเช่น เมื่อ

สัญญาณไฟก าลังนับถอยหลังลง ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ท่ีขับขี่มา

ด้วยความเร็วมักมีความมั่นใจว่าขับขี่ด้วยความเร็วเท่านี้จะผ่าน

สัญญาณไฟไปได้ทันพอดี โดยไม่ได้ค านึงถึงความปลอดภัย 

นพ.ธนะพงศ ์ ต าแหน่งของสัญญาณไฟจราจร ควรท่ีจะท าให้ผู้ขับขี่ทุกช่องทาง

มองเห็นสัญญาณไฟของทุกฝั่ง วิธีแก้โดยมาตรฐานคือเซ็ตให้

ระบบมีการหน่วงสัญญาณ หรือ All Red ให้ ทุกทิศทางมี

สัญญาณไฟแดงเป็นช่วงเวลาสั้นๆประมาณ 1-2 วิ พร้อมกันทุก

ฝั่ง เพื่อความปลอดภัยต่อรถท่ีจะสัญจรผ่านสี่แยกหรือสามแยก

รวมถึงคนเดินเท้าและคนเดิมข้ามถนน และเรื่องของการของ

การอบรมคัดเลือกพนักงานก่อนเข้ามาท างานใน ขสมก. รวมถึง

กระบวนการก าชับติดตามของตัวผู้ขับขี่นั้นเป็นอย่างไร 

สจส.  ในส่วนนี้ทางกรุงเทพมหานครเสนอให้เชิญทาง ขสมก. มาหารือ

เกี่ยวกับมาตรการองค์กรในการควบคุมผู้ขับขี่รถโดยสารประจ า

ทางรวมถึงรถเอกชนร่วมบริการ ว่าองค์กรมีการบังคับใช้

บทลงโทษส าหรับพนักงานขับรถโดยสารประจ าทางท่ีกระท า

ความผิดมากอย่างไร รวมถึงให้ข้อมูลสถิติการเกิดอุบัติเหตุใน

รอบปีท่ีผ่านมา 

 

 

 

 



 
 
   

ที่ประชุม จากนโยบายของทางกรุงเทพมหานครท่ีพูดถึงเรื่องความ

ปลอดภัยถ้าเราเป็นส่วนหนึ่งท่ีท าให้ผู้ขับขี่มีความตระหนักถึง

ความปลอดภัยมากขึ้นอาจท าให้ผู้ใช้บริการรถขนส่งสาธารณะ

เกิดความมั่นใจท่ีจะใช้บริการ 

สจส.  จากพฤติกรรมผู้ขับขี่ท่ีก่อให้เกิดอันตราย เห็นควรให้มีการออก

มาตรการเพื่อกระตุ้นเตือนให้สังคมเกิดความตระหนักถึงความ

ปลอดภัยเป็นสิ่งส าคัญ 

ที่ประชุม หารือว่าจะท าอย่างไรให้มีการสื่อสารเพื่อสร้างความรับรู้ในความ

เสี่ยงลงไปถึงผู้ใช้รถใช้ถนน อาจจะเสริมสร้างความรับรู้ ผ่านช่อง

ทางการสื่อสาร เช่น สวพ.91 หรือ จส.100 ไปถึงผู้ขับขี่ผู้ใช้รถใช้

ถนน ให้ตระหนักถึงการขับขี่ที่ค านึงถึงความปลอดภัย 

นพ.ธนะพงศ ์ เก็บโจทย์เหล่านี้มาเป็น key message ในส่วนของ สจส.ท่ี

จะต้องขยับในเรื่องของการสื่อสาร คิดว่าโจทย์คือจะท าอย่างไร

ให้รถจักรยานยนต์จะออกตัวจากไฟแดง ให้ฉุดคิดว่าควร

ระมัดระวังและค านึงถึงความปลอดภัย มองซ้ายมองขวาให้

รอบคอบก่อนท่ีจะออกรถ ยกตัวอย่าง key message ของ

ประเทศออสเตรเลีย ผุดแคมเปญ look and look again (มอง

แล้วมองซ้ าอีกครั้ง)  

ศูนย์เอราวัณ ปัญหาใหญ่คือรถจักรยานยนต์ไม่เคารพกฎจราจร ไม่เคารพ

สัญญาณไฟจราจร คิดว่าต้องใช้มาตรการขั้นเด็ดขาด เช่น การ

บังคับใช้กฎหมายท่ีเข้มงวด จับจริงปรับจริง ใหรู้้สึกเข็ดหลาบ  

 

 



 
 
   

ประเด็นหารือของการวิเคราะห์ Case Base เพ่ือน าไปสู่การขับเคลื่อนและติดตามรวบรวม

ผลเพื่อน าไปสู่การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

 

จากการวิเคราะห์ Case Base ที่ผ่านมา ประเด็นเหล่านี้จะท าอย่างไรให้มีการจัดการ

ในเรื่องของการสรุปรวมรวบผลเพื่อจัดท าเป็น KM ให้เขตอื่นๆได้ดูว่าแบบแผนจากอุบัติเหตุ

ลักษณะนี้จากการวิเคราะห์เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขนั้น มีวิธีการหรือแนวทางการแก้ไขอย่างไร 

ที่ประชุม ถ้าจะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุด เมื่อมีการวิเคราะห์เคส เขตน าไป

ขยับและสะท้อนผลลัพธ์กลับมา ควรมีแหล่งข้อมูลท่ีอยู่ตรงกลาง

ท่ีสามารถสืบค้นข้อมูลและให้เขตอื่นๆเข้ามาเรียนรู้ได้ 

บริษัทกลางฯ ถ้าจะท าให้เป็น KM จะต้องมีเวทีท่ีจะสรุปในแต่ละเคสว่าปัจจัย

ใดบ้างท่ีท าให้เกิดความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุ  น าข้อสรุปมา

ถอดเป็นบทเรียนว่าอะไรเป็นปัจจัยท่ีสามารถควบคุมด าเนินการ

ได้และมีข้อสรุปในการด าเนินการแก้ไขอย่างไร  

 



 
 
   

สจส. ในปีนี้ สจส.ได้ร่วมกับกรมควบคุมโรค จะมีการจัดสัมมนาเชิง

บูรณาการให้กับส านักงานเขต คิดว่าน่าจะน าเคสเหล่านี้มา

วิเคราะห์เพื่อถอดเป็นบทเรียนให้กับเขต ส่วนเรื่องรายละเอียด

รบกวนให้ทางกรมควบคุมโรคเป็นผู้อธิบายเพิ่มเติม 

กรมควบคุมโรค โครงการนี้โดยหลัก project ท่ีท าร่วมกับ ศปถ.กทม.จะมีเรื่อง

การพัฒนาศักยภาพบุคลากร เช่น อบรมเรื่องการสอบสวน

เบื้องต้นให้กับเจ้าหน้าท่ีเทศกิจ , อบรมการตรวจสอบความ

ปลอดภัยทางถนนให้กับพนกังานฝ่ายโยธา, อบรมเกี่ยวกับความรู้

เทคนิคการถ่ายภาพเบื้องต้นให้กับเจ้าหน้าท่ีกู้ภัย เป็นต้น ในอีก

ส่วนหนึ่งคือเรื่องท่ีมีการขอให้เขตน าร่องลงพื้นท่ีสอบสวน เมื่อ

เวลามีเคสท่ีทีมจะลงไปสอบสวนและน ามาพูดคุยร่วมกัน โดย

การน า 6 เขตเข้ามาร่วมและจะมีการเชิญทุกเขตเข้ามาร่วม

แลกเปลี่ยนด้วย 

สรุป ใช้เวทีท่ีกรมควบคุมโรคจะท าร่วมกับสจส.กทม. แต่ปรับรูปแบบ

การสัมมนารวม ถ้าเขตยังไม่สามารถท่ีจะลงพื้นท่ีสอบสวน

อุบัติเหตุได้ท้ังหมด อาจจะเริ่มต้นจากการให้วิเคราะห์ผ่านเคส

เหล่านี้ก่อน การวิเคราะห์ผ่าน Case Base สรุปรวมแบบแผน

ความเสี่ยงในพื้นท่ีกทม.ให้แต่ละเขตร่วมกันแสดงความคิดเห็น

แลกเปลี่ยนมุมมองหรือเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหา เป็นโจทย์

ท่ีต้องประสานให้ทางสจส.ช่วยด าเนินการในการติดตามผล 

สจส. รับทราบด าเนินการ 

 

 

 



 
 
   

2.2 ค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการศูนย์อ านวยการความปลอดภัยทางถนนกรุงเทพมหานคร 

ด้านการบังคับใช้กฎหมาย 

 

ด้วยคณะกรรมการศูนย์อ านวยการความปลอดภัยทางถนน ได้มีมติในการประชุม ครั้งท่ี 

4/2565 เมื่อวันท่ี 21 ตุลาคม พ.ศ. 2565 เห็นชอบให้ศูนย์อ านวยการความปลอดภัยทางถนน

จังหวัดทุกจังหวัด แต่งตั้ งคณะอนุกรรมการศูนย์อ านวยการความปลอดภัยทางถนน

กรุงเทพมหานคร ด้านการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อด าเนินการป้องกันและลดอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นใน

พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ด้วยความรวดเร็ว คล่องตัว และมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น  

 

 

  



 
 
   

 

คณะอนุบั งคับใช้กฎหมายของกรุ ง เทพมหานคร จะมีแยกย่อยออกมาเป็น

คณะอนุกรรมการศูนย์ปฏิบัติการความปลอดภัยทางถนน (ศรก.) มีคณะท างานขับเคลื่อนใน

ระดับพื้นท่ี 10 บก. แบ่งเป็น 9 บก.น. 1 บกจร. มีส านักงานเขตและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องรวมถึง

อาจารย์มหาวิทยาลัยเข้ามาร่วมด้วย โดยคณะนี้มีท่านรองผู้บัญชาการต ารวจนครบาลท่ีควบคุม

งานจราจรเป็นประธานคณะท างาน ในส่วนนี้ทางสจส.ได้รับไปด าเนินการในเรื่องของการอนุมัติ

ค าส่ังและน าเสนอท่านผู้ว่าฯลงนาม   



 
 
   

2.3 ค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการศูนย์อ านวยการความปลอดภัยทางถนนกรุงเทพมหานคร

ด้านความปลอดภัยทางถนนในกลุ่มรถจักรยานยนต์รับจ้างและกลุ่มไรเดอร์ 

 

 ด้วย คณะกรรมการศูนย์อ านวยการความปลอดภัยทางถนน ได้มีมติในการประชุม ครั้ง

ท่ี 4/2565 เมื่อวันท่ี 21 ตุลาคม พ.ศ.2565 เห็นชอบให้ศูนย์อ านวยการความปลอดภัยทางถนน

จังหวัดทุกจังหวัด แต่งตั้งคณะอนุกรรมการด้านการจัดการความปลอดภัยทางถนนในกลุ่ม

รถจักรยานยนต์รับจ้างและกลุ่มไรเดอร์ เพื่อเสริมสร้างการขับขี่ท่ีปลอดภัยและขับเคลื่อนความ

ปลอดภัยทางถนนในกลุ่มรถจักรยานยนต์รับจ้างและกลุ่มไรเดอร์  ด้วยความร่วมมือจากทาง 

SCG จับมือกับ ศวปถ. และหน่วยงานอื่นๆ อาทิเช่น กรุงเทพมหานคร, สสส, กรมการขนส่งทาง

บก, ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ บริษัทกลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ จ ากัด 

 

 

 

 

 



 
 
   

 

นพ.ธนะพงศ ์ เมื่อเชื่อมโยงกับวาระท่ี 1 จะเห็นว่า การเสียชีวิตในพื้นท่ี กทม. 

เพิ่มขึ้น 18% เพิ่มขึ้นจากปี 2564 ถึง 8% โดยสมมุติฐานการ

เกิดอุบัติเหตุในพื้นท่ีกทม. ส่วนหนึ่งมาจากกลุ่มมอเตอร์ไซค์และ

คนเดินเท้า โดยมีความเชื่อมโยงกันระหว่างกลุ่มรถจักรยานยนต์

รับจ้างและกลุ่มไรเดอร ์ 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
   

ที่ประชุม เมื่อดูจากรายชื่อคณะอนุกรรมการจะเห็นได้ว่าจะยังไม่มีรายชื่อ

ในส่วนของบริษัทรับผิดชอบก ากับดูแลกลุ่มไรเดอร์ เนื่องจากว่า

ในเรื่องของการก่อตั้งต้องมีการวางรูปแบบให้ชัดเจนก่อน การจะ

ดึงชื่อหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเข้ามาเกรงว่าจะเป็นประเด็น

ปัญหา อ้างอิงตามข้อ 2.9 ถ้าหน่วยงานมีการเข้าร่วมเพื่อท่ีจะ

ขับเคลื่อนในมาตรการองค์กร อาจมีการแต่งตั้งชุดปฏิบัติงาน

เพ่ิมเติม  

บริษัทกลางฯ ถ้าเป็นไปได้ควรพิจารณาเชิญนายกสมาคมไรเดอร์มาเข้าร่วมเป็น

คณะอนุกรรมการหรือท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมการชุดนี้ เนื่องจาก

นายกสมาคมไรเดอร์มีความเข้าใจเกี่ยวกับไรเดอร์เป็นอย่างดี  

สจส. อยากให้มีการตรวจสอบความถูกต้องของรายชื่ออนุกรรมการ

พิจารณาว่าควรระบุท้ังชื่อและต าแหน่ง หรือระบุเพียงแค่อย่างใด

อย่างหนึ่ง เนื่องจากหากเกิดการโยกย้ายอาจต้องท าการแก้ไข

รายชื่ออนุกรรมการอีกคร้ัง 

 

 

 

 

 



 
 
   

2.4 สรุปความคืบหน้าและผลการด าเนินการด้านความปลอดภัยทางถนน (สจส.) 

 

ประเด็นและสาระส าคัญของการประชุม 

1.รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร สั่งการให้ส านักยุทธศาสตร์และประเมินผล ร่วมกับส านัก

การจราจรและขนส่ง (ส านักการโยธา) ปรับมาตรฐานถนนให้สอดคล้องกันเพื่อให้มีมาตรฐาน 

iRAP ระดับ 3 ดาว 

2.มาตรฐานทางเท้า ควรมีขนาดสอดคล้องกับขนาดของถนน 2/3/4 เลน และค านึงถึงความ

ปลอดภัยโดยเพิ่มอุปกรณ์ประกอบถนน ทางเท้า เช่น ป้ายเตือน guard rail เสาล้มลุก และป้าย

บอกทาง 

3.การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย เช่น guard rail ให้มีความเหมาะสมและปลอดภัย  

4.มาตรฐานของถนนควรมีการอ้างอิงกับกรมทางหลวง เพื่อให้มีความต่อเนื่องและความเข้าใจ

ของประชาชน 



 
 
   

5.รายงานข้อมูลอุบัติเหตุรายวัน/เดือน/ปี ให้ผู้บริหารทราบ 

6.มาตรการองค์กร ขอความร่วมมือหน่วยงานกรุงเทพมหานคร ภาครัฐ เอกชน ในการสวม

หมวกนิรภัย 100% 

7.สั่งการฝ่ายเลขารวบรวมประเด็นหมวกนิรภัยของนักเรียนร่วมกับส านักการศึกษา เพื่อจัดท า

หลักเกณฑ์มอบรางวัล 

8.เรื่องเลนของรถจักรยานยนต์ ได้มีการมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการ รวบรวมข้อมูล ออกแบบ

เพ่ิมเติมให้เหมาะสม เร่ิมจากถนนทางตรงยาวและสะพานข้ามแยก 

9.การแต่งตั้งอนุกรรมการด้านการบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกันอุบัติเหตุจราจร สั่งการฝ่าย

เลขานกุารรวบรวมและหารือท่ีปรึกษาด้านกฎหมายเพ่ือด าเนินการต่อไป 

10.การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการด้านการจัดการความปลอดภัยทางถนน ในกลุ่มรถจักรยานยนต์

รับจ้างและกลุ่มไรเดอร์ สั่งการให้ด าเนินการแก้ไขการแต่งตั้งคณะกรรมการตามท่ีประชุม

เห็นชอบ เพื่อด าเนินงานและติดตามความคืบหน้า 

11.แผนวันหยุดด าเนินการตามตัวชี้วัด โดยจัดท ากรอบตัวชี้วัดของ ศปถ.กทม.ให้สอดคล้องกับก

รมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และขยายผลไปยัง ศปถ.เขต 

12.ประเด็นพื้นท่ีก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีเหลือง/สีชมพู ก่อนคืนพื้นท่ีเพื่อเปิดใช้งาน ควรมี

กระบวนการเพื่อตรวจสอบก่อนคืนพืน้ท่ี (มอบหมาย สนย.) 

13.พัฒนารับติดตามข้อมูลพฤติกรรมเสี่ยงท่ีก่อให้เกิดอุบัติเหตุ (สจส.จะประสานกับส านัก

อนามัยส านักการแพทย ์ร่วมกับ กระทรวงสาธารณสุข) 

 

 

 

 



 
 
   

วาระที่ 3 เสนอเพื่อพิจารณา 

 

3.1 การปรับเปลี่ยนรูปแบบการประชุม ศรก.ไปสู่การประชุมคณะอนุบังคับใช้กฎหมาย 

สืบเนื่องจากการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการบังคับใช้กฎหมาย จะมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบ

บางส่วนของส่วนอ านวยการของคณะอนุกรรมการ เพื่อไม่ให้เกิดการทับซ้อน จากรูปแบบการ

ประชุมของ ศรก. ให้ไปอยู่ในส่วนของ ส่วนอ านวยการของคณะอนุกรรมการ ส่วนอ านวยการจะ

เป็นส่วนท่ีอยู่ตรงกลางระหว่างคณะอนุกรรมการชุดใหญ่กับคณะท างาน  

คณะท างานจะมีการขับเคลื่อนจะมีการวิเคราะห์ Case Base ท างานเชื่อมต่อกันใน

ระดับพื้นท่ี โดยทางต ารวจเป็นหน่วยงานหลัก เนื่องจากต ารวจมีข้อมูลเกี่ยวกับสถิติการเกิด

อุบัติเหตุค่อนข้างมาก และให้ทางเขตเป็นฝ่ายช่วยสนับสนุน เพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนไปได้

พร้อมกันพร้อมท้ัง 10 บก.  

 

 

 



 
 
   

สจส. คณะอนุกรรมการเรื่องข้อมูล ศปถ.กทมได้ก่อตั้งไว้เมื่อปี 2563 

โดยมีหน่วยท่ีก ากับโดย ศปถ.กทม มีบางส่วนท่ีเพิ่มเติมเข้ามา 

ทุกหน่วยงานมีระบบจัดเก็บข้อมูลอยู่แล้ว จากการประชุม

พิจารณาว่า กทม.ควรมีระบบการจัดเก็บข้อมูลการเกิดอุบัติเหตุ

ในพื้นท่ีของกทม.เอง จึงได้ข้อสรุปว่าควรขับเคลื่อนในส่วนท่ีเกิด

ปัญหาในส่วนของข้อมูล น าข้อมูลจากหลายแหล่งมารวบรวมเพื่อ

ใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยรูปแบบท่ีก าลังคิดค้นอยู่ถ้าเสร็จ

สมบูรณ์แล้วจะมีการน าเข้าสู่คณะอนุกรรมการเรื่องข้อมูลให้มี

การประชุมพิจารณาก่อนเทศกาลปีใหม่ โดยจะมีการวิเคราะห์

ข้อมูล เน้นการวิเคราะห์เชิงลึกหาสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุในพื้นท่ี

กทม. เนื่องจากต้องน าเสนอข้อมูลให้กับทางศปถ.ชุดใหญ่  

ที่ประชุม มติท่ีประชุมมีความเห็นให้มีการขับเคลื่อนเลยทันที เมื่อคณะใน

เร่ืองของข้อมูลท่ีขับเคลื่อนได้อาจจะมาปรับรูปแบบบางส่วนและ

ร่วมกันวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อลดความซ้ าซ้อน 

กรมควบคุมโรค   มีประเด็นในเรื่องการจัดการข้อมูลการบูรณาการข้อมูลของ 

กทม. จากข้อมูลที่มีท าอย่างไรถึงจะน ามาตรวจสอบความซ้ าซ้อน

ความต่างเพื่อท่ีจะได้ข้อมูลในภาพรวมของกทม. โดยจะมีศูนย์

ข้อมูลของทางสจส.ท่ีตรวจสอบความซ้ าซ้อนเพื่อรายงานไปยัง

ศูนย์ถนนหรือรายงานไปยังกรมป้องกันและบรรเทาสาธารภัย 

 

 

 

 



 
 
   

นพ.ธนะพงศ ์ ท่ีเราคุยเรื่องบอดี้ของส่วนอ านวยการ มีบทเป็นพี่เลี้ยงให้กับ

ต ารวจ สามารถท างานกับส านักงานเขตได้  สามารถท่ีตาม 

Function ท่ีถูกเขียนไว้ 4 ด้าน โดยเฉพาะด้านการวิเคราะห์และ

การบูรณาการ ส่วนการของแบบบอดี้หรือโครงสร้างนี้ คิดว่าต้อง 

Balance ให้มีความสมดุลระหว่างแนวราบและแนวดิ่ง ทีม สจส.

ต้องลงลึกหรือเจาะลงโดยอาศัยความเชี่ยวชาญ ส่วนเรื่องของ

อนุกรรมการข้อมูลให้มีบทบาทมากขึ้น ต้องมองภาพกว้างว่า

ความเสี่ยงหลักคืออะไร เช่น เหตุใดมักเกิด Case อุบัติเหตุใน

โซนท่ีก าลังมีการก่อสร้าง ปัจจัยใดท่ีเป็นปัญหาหรือเป็นต้นเหตุ

ในการเกิดอุบัติเหตุและด าเนินการหาแนวทางการแก้ไข   

 

3.2 รูปแบบการรายงานข้อมูลอุบัติเหตุต่อคณะกรรมการศูนย์อ านวยการความปลอดภัยทาง

ถนนและผู้บริหารกรุงเทพมหานคร เพื่อให้เกิดข้อสั่งการและการขับเคลื่อน  

ที่ประชุม  สืบเนื่องจากการประชุม ศปถ.กทม เมื่อครั้งท่ี 4/2565 ท่าน 

ผอ.ธนันท์ชัยมีโจทย์มาว่าจะรายงานข้อมูลอุบัติเหตุอย่างไรให้

เกิดข้อสั่งการจากผู้บริหาร ไม่ใช่แค่การรายงานผู้บาดเจ็บและ

เสียชีวิต ท้ังนี้ควรท าให้ข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์ให้เห็นภาพท่ี

ชัดเจน เพ่ือให้ทางผู้บริหารพิจารณาและมีข้อสั่งการได้ทันที  

สจส. เรียนแจ้งท่ีประชุม 2 ประเด็น ประเด็นท่ี 1 พิจารณาว่ามีการเกิด

อุบัติเหตุซ้ าซ้อนในพื้นท่ีไหน และรายงานว่าในพื้นท่ีนั้นมีการ

ออกมาตรการในการแก้ไขการเกิดอุบัติเหตุอย่างไร เช่น เกิดเหตุ

บริเวณทางโค้ง ทางขึ้นสะพาน หรือบริเวณจุดเดิมซ้ ากันภายใน 

1-2 เดือนท่ีผ่านมา โดยวิเคราะห์ลักษณะของการเกิดอุบัติเหตุว่า

เกิดจากสาเหตุอะไร เพื่อน าเสนอกับทาง ศปถ.กทม ว่าควรจะมี

มาตรการในการแก้ไขในพื้นท่ีนั้นอย่างไร 



 
 
   

ประเด็นท่ี 2 พฤติกรรมท่ีก่อให้เกิดอุบัติเหตุซ้ าๆ เช่น กรณีการ

เกิดอุบัติเหตุโดยการฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจรของรถจักรยานยนต์ 

ซึ่งเป็นพฤติกรรมท่ีพบเห็นเป็นประจ าในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 

ในส่วนนี้ควรน าเสนอกับ ศปถ.กทม. เพื่อเสนอให้มีการออก

มาตรการในการกระตุ้น เพื่อลดพฤติกรรมการขับขี่ท่ีอันตราย

และก่อให้เกิดอุบัติเหตุในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร  

ที่ประชุม เห็นควรว่า ถ้ามองในมุมของการน าเสนอให้เกิดข้อสั่งการ เห็น

ด้วยในการน าเสนอประเด็นท่ีเกิดเหตุซ้ าๆ พฤติกรรมหรือจุด

เสี่ยงท่ีท าให้เกิดเหตุซ้ าๆ ให้แก่ให้ผู้บริหารได้พิจารณา ถ้าจะ

ขับเคลื่อนเพิ่มเติมในรูปแบบของการรายงานเพื่อน าไปสู่นโยบาย 

อาจใช้เคสตัวอย่างมาวิเคราะห์ ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดเหตุนั้นท าให้

เกิดข้อสั่งการ  

นพ.ธนะพงศ ์ จัดท าข้อมูลเชิงวิเคราะห์ ท าข้อมูลเป็นตัวเลขให้เห็นข้อมูลตัวเลข

เห็นกราฟสถิติแนวโน้มท่ีเกิดอุบัติเหตุ ตัวอย่างเช่น ในเทศกาลปี

ใหม่ สจส.ได้ประชาสัมพันธ์แจ้งเตือนประชาชน ให้ใช้ความ

ระมัดระวังในการเดินทางไปพื้นท่ีท่ีมีความแออัด  โดยอาจ

ยกตัวอย่าง  Case อิแทวอน ท่ีประเทศเกาหลี ใต้  เพื่ อ ให้

ประชาชนเห็นข้อมูลแล้วตระหนักถึงความส าคัญในการขับขี่

เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยมากย่ิงขึ้น 

สจส. อยากให้มีการรวบรวมข้อมูลเพื่อมาสกัดสาระส าคัญในการเกิด

อุบัติเหตุในพื้นท่ีแต่ละพื้นท่ี อาจต้องรบกวนใช้ข้อมูลของบริษัท

กลางฯ ร่วมกับข้อมูลของทางส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

 



 
 
   

สจส. จากมติท่ีประชุมกทม.ทางท่านรองฯวิษณุ สั่งการเกี่ยวกับเรื่อง

ของข้อมูล แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 1.ข้อมูลท่ีใช้ในการ Alert เตือน 

รายวันหรือรายสัปดาห์ ข้อมูลคร่าวๆในการเปรียบเทียบเสียชีวิต

สะสมเพิ่มขึ้นกี่ % 2.สั่งการให้มีข้อมูลสถิติอุบัติเหตุในการประชุม

ทุกครั้ง ข้อมูลรายละเอียดนี้จะใช้ในท่ีประชุม ศปถ.กทม. เพื่อให้

ผู้บริหารพิจารณาในการมอบนโยบายต่อไป 

ฝ่ายเลขาฯ  วางรูปแบบการน าเสนอในการประชุม ศปถ.กทม. ครั้งต่อไป ว่า

จะท าอย่างไรให้การน าเสนอกระชับมากยิ่งขึ้น ในเวลาไม่เกิน 15 

นาที  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
   

วาระที่ 4 แนวทางการพัฒนาระบบและการจัดการข้อมูลสารสนเทศ ด้านความ

ปลอดภัยทางถนน 

 

แนวทางการพัฒนาระบบและการจัดการข้อมูลสารสนเทศด้านความปลอดภัยทางถนน

ส าหรับบุคลากรในกลไล ศปถ. 

แผนแม่บทและแผนปฎิบัติการความปลอดภัยทางถนนได้ก าหนดจุดเน้นให้กลไก จัดการ

ระดับพื้นท่ี โดยเฉพาะกลไก ศปถ. อ าเภอ – ศปถ. อปท. หรือ “ด่านหน้า” ต้องเป็น จุดจัดการ

หรือสมรภูมิส าคัญ ในการจัดการปัญหาแบบบูรณาการท่ีต้องการความร่วมมือของ “เจ้าภาพ

และแนวร่วมต่างๆ” ในการจัดการปัญหามากยิ่งขึ้น ดังนั้น การจัดการข้อมูลถือเป็นหัวใจส าคัญ

ท่ีจะเป็นจุดเริ่มในวงจรแก้ปัญหาระดับพื้นท่ี ท าเป็นบทสรุปและเผยแพร่โดยการน าข้อมูล

สารสนเทศด้านความปลอดภัยทางถนนจัดท าเป็น e-book เผยแพรใ่นเว็ปไซต์แก่สาธารณะเพื่อ

น าไปใช้ประโยชน์  

นพ.ธนะพงศ ์ สามารถน าไปต่อยอดโดยการท าเป็นโลโก้ของหน่วยงานได้เพื่อให้

เกิดประโยชน์แก่ผู้ศึกษาค้นคว้า และคิดว่าข้อมูลท่ีมีประโยชน์

ของหน่วยงานอื่นก็น่าจะท าให้ลิ้งก์กันได้ระหว่างหน่วยงาน โดย

เผยแพร่สู่สาธารณะเพ่ือใชศ้ึกษาแลกเปลีย่นเรียนรู้ร่วมกัน  


